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RESUMO

Neste trabalho, resultante de um projeto de pesquie se destina ao estabelecimento de
classes verbais, sdo descritas as condicfes lilngsiglexicais, sintaticas e semanticas) de
organizacao dos verbos de destruicdo do portugadddiro em classe. Foram investigados
10 verbos, identificados como grupo de controleldsse, realizados em diferentes diateses e
em processos de alternancia. Ao final, considergis® a simetria de comportamento
linguistico dos predicadores e o compartilhamemoaspectos de significado de estrutura
semantica sugerem fortemente que ha uma organiezat&@tasse para esses itens lexicais.

Palavras-chave Classes verbais. Verbos de destruicdo. Sinbnasiosturais.
ABSTRACT

This paper, produced from a research project atheuestablishment of verbal classes, aims
to describe linguistics conditions (lexical, sen@tand syntactic) to an organization of
destruction verbs in Brazilian Portuguese and dsfiguration in a class. Ten verbs were
identified as a control group class, studied ifiedént diatheses and in linguistics alternation
processes. In conclusion it is assumed that themsiny of linguistic behavior of the
destruction verbs and its sharing aspects of semstnticture meaning strongly suggest that
there is an organization of these lexical itema alass.

Keywords: Verbal classes. Verbs of destruction. Structsyalonymous.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho investiga as condi¢cdes gramaticdexieais em que se realizam os
verbos de destruicdce busca estabelecer uma classe regular desses.veobjetivos sdo
0 mapeamento da classe, a descricdo detalhadaslemudicbes de realizacao linguistica, a
observacdo dos padrdes de realizacdo sintaticanénsea, como € o caso da estrutura
argumental, e a delimitacdo da classe.

Os meétodos de procedimento sdo fundamentalmenés aligdobservacdo de padrées
gramaticais, 0s quais orientam o trabalho anal@t@oparativo. O grupo de controle
analisado € composto por dez verbos, foi definidoadordo com o conteido semantico
basico da classe, respeitados os tracos semandiadisyos a perspectiva de destruicdo do
objeto: passar da existéncia para a ndo existénchaclasse verbal completa e seu grupo de

controle foram assim definidos:

» Classe dos verbos de destruica@cabar, aniquilar, anular, arrasar, arruinar,
assolar, cortar, danificar, demolir, derreter, dlear, desfazer, desmanchar,
desmantelar, desmoronar, despedacar, destruirstdeyvalilacerar, dizimar,
eliminar, esmagar, esmigalhar, espartir, espagfstilhacar, estourar, estragar,
explodir, exterminar, extirpar, matar, partir, queb rachar, rasgar, rebentar,
romper, violar.

= Grupo de controle para a classe dos verbos de dastgao: arruinar, cortar,
demolir, desfazer, derreter, desmanchar, desélinnjnar, explodir, quebrar.

O estudo utilizou ocorréncias da totalidade daselatesses verbos identificadas nas
diateses pré-definidas, mas este artigo conceatempsnas sobre o grupo de controle, cujos
predicadores foram submetidos aos testes nas paspds padrdes sintaticos e semanticos;
uma vez realizados os testes, foram contrastadssussresultados para todas as alternancias
pesquisadas: alternancia causativa-incoativa, naibefa de adjunto adnominal locativo,
alternancia transitiva-média, alternancia sujeiietrumento; por fim, foi desenvolvida a
analise dos resultados e a formalizacdo de umasgi@ple estabelecimento da classe em tela,

expandindo-a para além do grupo de controle.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Estudos de interface e a natureza hibrida dgsocedimentos de descricdo

No ambito da semantica lexical, muitos trabalhas #do desenvolvidos em uma
perspectiva de interface sintaxe-semantica. Ness#gdos, questdes como estrutura
argumental, formacdo de diateses e processos eméaitia sdo centrais. Neste artigo,
desenvolvido como um desses estudos de interfaselsordadas todas essas questdes para o
tratamento de seu objeto de investigacdo: a cldsseverbos de destruicdo do portugués
brasileiro.

A investigacdo dos processos de estabelecimenttagges verbais tem como um de
seus maiores expoentes o trabalho de Levin (199Bpseriormente, o desdobramento do
alcance gramatical dessas classes abordado enthtslmomo Levin e Rappaport-Hovav
(2005). A justificativa empirica para o tratamedtoléxico de uma lingua em classes ganha
respaldo na tentativa de se compreender e exgicanhecimento linguistico que o falante
possui. Como afirma Levin (1993), aquilo que unarfidéd demonstra ter de conhecimento
sobre o funcionamento gramatical dos itens lexidaisua lingua tem uma composicéo tdo
complexa que ndo poderia ser orientado de mardiossincratica, item a item. Assume-se,
junto com a autora, que esse conhecimento se @ic®mbre certas capacidades de que o
falante dispde de fazer generalizacdes sobre sgadi e essas generalizacbes podem ser
operadas por meio da organizacdo dos itens lexérai€lasses, como é o caso das classes
verbais.

O modo como essas classes se desenham e redeseehansempre € claro.
Evidentemente, ndo apenas critérios semanticosnpask basilares nessa definicdo. E
possivel que sejam pré-definidos critérios morfiwdg (categoria de palavra), critérios
fonolégicos (distribuicdo prosodica, acento) oudaincomo se faz neste estudo, questdes
semanticas (aspectos de significado estruturaiguestdes sintéticas (diatese e estrutura
argumental) previsiveis ao nivel do Iéxico.

Levin e Rappaport-Hovav (2005) consideram que wdaquada descricdo da
estrutura argumental de itens verbais, por exemmmais poderia ser de natureza
estritamente sintatica ou estritamente semansesa, porque a matriz de um verbo pode néo
ser sO dele, pode ser de uma classe que se congpam@ticalmente como ele, e isso tudo
pode ja vir especificado em sua informacao lexisalda, essa informacédo néo se restringe a
quantos argumentos o predicador comporta e quals&go que ocupam nas diferentes
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diateses que potencialmente licenciara, mas tanéxéma informacéo que inclui saber o tipo
de papel ou de fungdo semantica que esse arguicheveder para que a construcao formada
tenha aceitabilidade na lingua a que pertence.

Nessa interface colocada pela perspectiva de dépeia entre critérios de forma e de
funcdo, também Grimshaw (2005, p.76) apresenta distancao relevante para se ter em
mente: nem todos os aspectos semanticos possuevanel gramatical, mas aqueles que
possuem precisam ser considerados. A autora sepaspectos de significado em dois tipos,
aqueles que sao de conteudo semantico e ndo té&a gvamatical” e aqueles que sao de
estrutura semantica e produzem operacdes lingagstiz nivel da gramatica.

Uma consequéncia direta da divisdo apresentada Granshaw (2005) é a
consideracao de que pode haver itens lexicais mie@do semantico aproximado e, por iSso
mesmo, avaliados como sinbénimos (sinbnimos de ddo)e mas também pode haver outro
tipo de sindnimos, definidos em termos de estrulimguistica, pois ha& propriedades
semanticas que sdo da ordem da estrutura e, quandoartiihadas pelos itens lexicais de
uma determinada classe, acabam por criar sindnasiogturais (sinébnimos de estrutura). A
partir desse arcabouco teorico é que se consiueste artigo, que os predicadores integrantes
da classe dos verbos de destruicdo ndo guardaen snientidade de conteddo, mas de

estrutura semantica, caracterizando-se como sim@n@struturais.
2.2 Padrdes de Realizacao Linguistica e Discusséo

Os padrbes de realizacdo linguistica corresponderanéiguracdes gramaticais ou
padrées frasicos em muito associados as altersatinguisticas e, em Uultima analise, a
diatese. Perini (2008, p.254), por exemplo, assuaneonfiguracdo de diatese a possibilidade
de se identificarem classes verbais, ao afirmar “Gué cada diatese deve [...] dividir o
conjunto dos verbos da lingua em duas subclasse®saverbos que ocorrem naquela
construcdo e a dos que nao ocorrem.”. Esses maddee diateses, que incluem as
alternancias) sdo, portanto, o quadro de possidiéd de realizacdo argumental dos verbos
investigados, considerando-se o numero de argusiesii@ organizacao linear na sentenca,
seu status de selecdo categorial e, acima de dsdmpéis tematicos envolvidos na formacao
desses padrdes. A seguir, sdo apresentados eidbscos padrdes relativos estudados para a

classe dos verbos de destruicéo.
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2.3 Construgao Transitiva Canonica

Na construcao transitiva candnica, os verbos swlanoi dois argumentos, um sujeito
e outro objeto, direto ou indireto. Apesar da damdstica biargumental, € o segundo
argumento que responde pela definicdo de trardatiMd da construgcdo, pois de acordo com
Perini (1999, p.162) “[...] um verbo é transitivoaspdo exige a presenca de um objeto direto
em sua oracdo”. Ou seja, € a natureza de complag@enue define, nessa perspectiva
tedrica, a transitividade do verbo.

Azevedo (2011) argumenta que as construgdes tkasstdandnicas se dividem entre
aguelas cujos verbos transitivos selecionam congaémdireto, também chamado objeto
direto (OD), a exemplo das sentencas em (1) eb@xa, e aquelas cujos verbos transitivos
selecionam complemento encabecado por preposigaacaplado ao verbo através de uma
preposicao, também chamado objeto indireto (Ol).

(1) O ladrao destruiu a loja de cosméticos.

(2) Joéo explodiu a fabrica.

Convém destacar que, segundo Perini (2006), a ragést transitiva candnica é
formada por SN (agente) + V + SN (Paciente), exataencomo verificado em (1) e (2), em
que ambos os verbos exigem sujeito agente (respewnte, [O ladrdo] e [Jodo]) para
preenchimento da primeira posicdo argumental etwmbjé&eto paciente para a segunda
posicao (respectivamente, [a loja de cosméticfsf@brical).

Entre o grupo de controle dos verbos de destruigao,se verificou a selecao de
complemento preposicionado, a exemplo d@o precisa de empregoem que O
complemento [de emprego] é o objeto indireto. Eatri®, verifica-se que o papel semantico
do complemento, nesse caso, ndo é o de pacientayidd ao segundo argumento das
construcées em (1) e (2) e das construgcdes conemsisl verbos de destruicdo (conferir
Quadro 1, abaixo). Assim, assumiremos, junto connP@006), que apenas as construcdes
que seguirem a configuracdo [SN (agente) + V + Bakiente)] correspondem a transitiva
candnica, entretanto, o primeiro argumento dessastrticoes, com papel de agente, pode ser
um agente menos prototipico, como uma causa hapmakexemplo, desde que mantenha o
traco de desencadeador.
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Quadro 1: Sintese das caracteristicas do grupoodeote dos verbos de destruicdo —

transitiva canonica

~ | Papel tematico do| Papel tematico do
Forma construcao .
Verbos do Grupo . primeiro segundo
transitiva

Controle -~ argumento da argumento da

canbnica? ~ ~

construcao construcao

Arruinar Sim Agente/Causa Paciente
Cortar Sim Agente/Causa Paciente
Demolir Sim Agente/Causa Paciente
Desfazer Sim Agente/Causa Paciente
Derreter Sim Agente/Causa Paciente
Destruir Sim Agente/Causa Paciente
Desmanchar Sim Agente/Causa Paciente
Eliminar Sim Agente/Causa Paciente
Explodir Sim Agente/Causa Paciente
Quebrar Sim Agente/Causa Paciente

Analisando os resultados apresentados no Quadrdssivel compreendermos que
o papel tematico do segundo argumento da constrirgéigitiva candnica formada com
verbos de destruicdo recebe sistematicamente paypético de paciente. Além disso, em
todos 0s casos esse argumento ndo € preposicianaglopapel tematico do primeiro
argumento da construcéo alterna entre agente @,canndos com o traco [+desencadeador]

do evento denotado pelo verbo.

2.4 Construcao Passiva

A construcdo em que se manifesta a voz passivauipessno caracteristica a
reorganizacdo dos elementos que compde a trans#iv@nica, expressa na voz ativa. Na
passiva, 0 argumento paciente, o qual sofre a dgawerbo, € alcado para a posicdo de
sujeito, sintaticamente identificado como sujeié@ipnte. JA 0 argumento agente passa a ser
expresso em um sintagma preposicional encabecatkrgmcialmente pela preposigéar.

Segundo Azevedo (2011), a voz passiva analiticae@quando atribuimos de forma
explicita a funcéo sintatica de sujeito ao pacieabte uma constru¢cdo com locucéo verbal,
formada pela sequéncia de elementos: SN + verbihiaaux participio passado do verbo
principal + SP que exprime o agente da passiva (d8mo elemento é opcional, ou seja, sua
realizacao linguistica ndo € condi¢do para a bwagcdo de construcdes passivas), como em:

(3) A loja de cosméticos foi destruida (pelo fogo).

(4) A fabrica foi explodida (por Jo&o).

OSH0)
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Os dois primeiros sintagmas de (3) e (4) receberpaiu sintatica de sujeito paciente
e papel tematico de paciente. Analisando a reazgeéid dos elementos realizados na voz
passiva, semanticamente, o sujeito da sentenc& soflacdo do verbo, enquanto os
desencadeadores dessa acao, respectivamente, jgentepaatico de causa e de agente, estéao
realizados pelo SP pos-locucdo verbal. Ao comparsrmssa estruturagdo a transitiva
candnica, expressa na voz ativa do verbo, versiica inversao de posicao argumental dos
argumentos do verbo.

Quanto aos demais verbos de destruicdo, podetse no

Quadro 2: Sintese das caracteristicas do grupood#ote dos verbos de destruicdo —
construcdo passiva

Papel tematico do Papel tematico do
~ rimeiro segundo
Verbos do Grupo | Forma construcao P argumento da
: argumento da ~
Controle passiva? ~ construgao —
construgao — .
. . sintagma
sintagma nominal 2
preposicional
Destruir Sim Paciente Agente/causa
Explodir Sim Paciente Agente/causa
Arruinar Sim Paciente Agente/causa
Cortar Sim Paciente Agente/causa
Demolir Sim Paciente Agente/causa
Desfazer Sim Paciente Agente/causa
Desmanchar Sim Paciente Agente/causa
Derreter Sim Paciente Agente/causa
Eliminar Sim Paciente Agente/causa
Quebrar Sim Paciente Agente/causa

De acordo com o Quadro 2, dois papéis tematicosntis, mas ambos com
propriedade de desencadeador, sdo possiveis dérilseiraao segundo argumento da
construcdo passiva com verbos de destruicdo, etmuamprimeiro argumento € sempre
paciente.

2.5 Construcao Intransitiva
Ao contrario da construcdo transitiva, que selexi@omplemento objetivo, as
construcgdes intransitivas sdo monoargumentais gjuneento Unico que selecionam néo €

entidade afetada pelo evento denotado pelo veras,sim responsavel pelo desenvolvimento

do evento, ou seja, responsavel por seu desencadeam
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Segundo Perini (1999), intransitividade é a réeicle objeto direto por parte de
verbos com sentido completo, sendo assim, suagueafido estrutural, incluindo-se a
estrutura semantica, seria SN (agente) + V (vedauo)gque a posicado de agente, na realidade,
€ ocupada por um causador da acdo, que eventuelmederia ser um agente menos
prototipico, mas nunca um paciente.

JA para Azevedo (2011), os verbos intransitivos dafinidos em termos
predicativos, a partir da consideracdo de que itoest “[...] por si s6 o predicado de uma
oracdo.” (p. 213) e todos os demais elementos passivelmente, acompanhem esse
predicado nédo alterariam a classificacdo verbatju@ seriam modificadores adverbiais ou
predicativos sobre o argumento selecionado. Neefiaigio, a construcdo intransitiva €
assim analisada pelo critério verbal: se ha vartransitivo, a construcao € intransitiva.

Partindo dessas duas concepcdes de intransitivigadessivel afirmarmos que os
verbos de destruicadestruir e explodir ndo participam da formacdo de construcdes
intransitivas, por ndo serem verbos de sentidoop(eomo os verbos de atividaderrer,
nadar, pular) e por ndo serem compativeis com a organizacaotwestrnsN (agente) + V
(verbo). Os exemplos (5) e (6) ilustram a agramahtiade desses verbos nesse contexto:

(5) *A Maria destruiu.

(6) *O Joéo explodiu.
Em relagcdo as sentencas (5) e (6), poderiamosarinicianalise dizendo que é

perceptivel que ambos os verbos ndo possuem sapaficompleto, ou seja, selecionariam
um complemento para que, composicionalmente, evesssse significado completo. Nesses
casos, a exigéncia de um argumento, cujo papeldEm&eja o de paciente, funciona como
restricdo para a formacgao de construgdes intraasiti

Além das oracdes acima, é possivel conferirmoQumadro 3, que todos os verbos
de destruicdo do grupo de controle ndo formam oog@ds intransitivas, dada a
agramaticalidade das sentencas formadas com esdamss\em contexto SN (agente) + V

(verbo).
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Quadro 3: Sintese das caracteristicas do grupordeote dos verbos de destruicédo —
construcao intransitiva

Verbos do Grupo | Forma construcéo | Papel tematico do argumento Unicg
Controle intransitiva? da construcdo — sintagma nominal
Destruir N&o Agente/Causa
Explodir N&o Agente/Causa
Arruinar N&o Agente/Causa

Cortar N&o Agente/Causa
Demolir Nao Agente/Causa
Desfazer N&o Agente/Causa

Desmanchar Nao Agente/Causa
Derreter N&o Agente/Causa
Eliminar Nao Agente/Causa
Quebrar N&o Agente/Causa

Analisando o Quadro 3, é conclusivo que a impd#&ddaie de licenciamento de
construcao intransitiva € extensivel a todos aosi@hos do grupo de controle da classe dos
verbos de destruicdo. Tomando-se as definicbesaadg®o € 0 mesmo que considerarmos
gue esses verbos formam predicados que sdo seama@tite incompletos e necessitam de
saturacao de duas posi¢cOes argumentais para sgerpretados.

2.6 Construcao Ergativa

Nas construcdes ergativas, o paciente é alcadogpposicdo de sujeito da oracgao.
Nesse caso, a construcdo monoargumental seleciojemento que é afetado pelo
desenvolvimento do evento, ndo argumento responpavedesencadea-lo. Diferentemente
das construcdes passivas, que também possuem atgupseiente na posicdo de sujeito
sintatico, as construcdes ergativas ndo sdo fosnpdelocucdo verbal nem podem ter o
argumento desencadeador realizado através demimfagposicional.

Conforme Perini (2008), a ergatividade é proprieddd constru¢cdes formadas por
SN (paciente) + V (verbo), com argumento desenchteda acdo apagado, como ocorre em
(7b) e (8b):

(7) a. A Maria destruiu a loja de cosméticos.

b.*A loja de cosméticos destruiu.
(8) a. Joao explodiu a fabrica.

b. A fabrica explodiu.
De acordo com o par de sentencas em (7), percelopiseo verbodestruir,

representante da classe dos verbos de destruié@otolera apagamento do argumento
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desencadeador do evento e alcamento do argumendd@fou seja, nao licencia a formacao
de construcdes ergativas por ndo satisfazer asigdmsdbésicas para a formagédo dessas
construcgoes.
Ja em (8) observa-se a possibilidade de realizde&pgativas com o verlexplodir,
em uma alternancia que pode ser denominada tremsitgativa, visto que o objeto afetado
pela explosdo é sujeito/paciente da sentenca ® gugumento desencadeador foi omitido
sem prejuizo para a gramaticalidade da construEdea andlise € compativel com a
argumentacdo de Perini (2008, p. 314), segundo ah ‘Gu.] a construcdo ergativa é
tipicamente usada para omitir o Agente.”.
Quanto ao comportamento dos demais verbos integraltd grupo de controle da

classe dos verbos de destruicdo, apresenta-seesestontida no Quadro 4.

Quadro 4: Sintese das caracteristicas do grupordeote dos verbos de destruicéo —
construcao ergativa

Verbos do Grupo | Forma construcéo | Papel teméatico do argumento Unico
Controle ergativa? da construcéo — sintagma nominal
Destruir Nao Paciente
Explodir Sim Paciente
Arruinar Nao Paciente

Cortar Nao Paciente
Demolir Nao Paciente
Desfazer Sim Paciente

Desmanchar Sim Paciente
Derreter Sim Paciente
Eliminar Nao Paciente
Quebrar Sim Paciente

Sendo assim, destacamos que os veesptodir, desfazer, desmanchar, derreter e
guebrar licenciam construcédo ergativa, sem restricoes pagpagamento do argumento
desencadeador e para o alcamento do argumentofgacds demais verbos, entretanto, nao

satisfazem essas condicoes.
2.7 Alternancias Verbais: alternancia causativa-ingativa
A alternancia causativa-incoativa é verificada pmatraste das sentencas em (10),

em que a primeira possui 0S mesmos argumentos aigleraracteristicas da construcao

transitiva, SN (agente) + V (verbo) + SN (pacienjé@)a segunda construcado, denominada
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incoativa, possui as mesmas caracteristicas déverga descritas: o paciente € realizado na

posicdo de sujeito, mantendo-se a configuracagoabdlgnte) + V (verbo).

(09) a. Carlos destruiu os brinquedos.
(09) b. *Os brinquedos destruiram.
(10) a. Joao explodiu a fabrica.

(10) b. A fabrica explodiu.

Em (09a) e em (10a), a perspectiva causativa &teawda pela realizacdo do
argumento causador do evento denotado pelo veeb@rimeira posicdo argumental e em
funcéo sintética de sujeito, semanticamente defio@mo agente; também realiza 0 segundo
argumento, paciente, afetado pela acédo ao sofrdamga de estado (CAMBRUSSI, 2009).
Quanto a segunda construcédo do par em alternancanstrucao incoativa, aperaglodir
licencia sua realizacdo, 0 que se evidencia pehiraste de gramaticalidade entre (09b) e
(10b) —destruirnao aceita o apagamento do argumento desencadiadgfio.

Dentro do grupo de controle, considerados os medternancia de todos os verbos

em analise, configura-se o comportamento desanitQuadro 5:

Quadro 5: Sintese das caracteristicas do grupordeote dos verbos de destruicéo —
alternancias Verbais: alternancia causativa-ingaati

Participa da , . . .
O Licencia a Licencia a
Verbos do Grupo alternancia ~ ~
. construcdo construcao
Controle causativa- : ) .
. . causativa? incoativa?
incoativa?
Destruir Nao Sim Nao
Explodir Sim Sim Sim
Arruinar Nao Sim Nao
Cortar Nao Sim Nao
Demolir Nao Sim N&o
Desfazer Sim Sim Sim
Desmanchar Sim Sim Sim
Derreter Sim Sim Sim
Eliminar Nao Sim N&o
Quebrar Sim Sim Sim

Considerando os resultados a partir do Quadroevjdente que os mesmos verbos
da classe de destruicdo que licenciaram a constergativa sdo aqueles que participaram da
alternancia transitiva-incoativa. Esse resultadoesperado, uma vez que a forma transitiva,
dentro do par de alternancias, € a forma mais #§8AMBRUSSI, 2009), que terd um de
seus argumentos apagados para a formacao da wacadsdsim, o critério distintivo dentro da
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classe, até este ponto, tem sido o licenciamentocatestrucdo incoativa ou, mais
especificamente, ergativa.

2.8 Alternancias Verbais: alternancia de adjunto adominal locativo

Nas alternancias verbais de adjunto adnominalila;a¢ em outras que envolvem a
nocdo de adjunto, € imprescindivel compreenderfaaetica entre adjunto e complemento.
Perini (1999), seguindo a distincdo tradicionatafeentre adjunto e complemento, define
adjunto como um termo acessoério na estrutura seatenconsiderando-se que seria
dispensavel a sua presenca para a boa formacaonadsamtenca, pois o sentido da oragdo néo
seria prejudicado. Diferentemente, os complemeséus essenciais, logo, seu apagamento
afetaria a gramaticalidade da sentenca.

Nesse trabalho, assumimos como adjunto os elemga&sao circunstanciais, quer
dizer, ndo fazem parte da grade argumental do o nome, mas podem ser adicionados
a grade, introduzindo informacdes a respeito daslicbes de realizacdo do evento ou do
objeto denotado por um nome (como especificacOesempo, de espaco, de modo, de
instrumento).

No caso do adjunto adnominal locativo, o sintagomaexerce essa funcao especifica
informacdes espaciais de um objeto (ou de um eyemtexemplo do sintagma [da caixa], em
(11a), que fornece a localizacdo do referente fogbedos], adicionando a esse referente a
especificacdo de localizacdo espacial [sdo os lethas que ficam/que sdo guardados na
caixa]. Esse sintagma nao é parte da grade argahtBnhome a que se adjunge, mas denota
uma informagdao circunstancial dada a respeito fdoeete denotado pars brinquedos

Sobre a estrutura basica envolvida na alternaneiadjunto adnominal locativo,
considera-se gque essa alternancia acontece end® gm@sentenca em que se pode alternar o
adjunto adnominal locativo com o nome a que senggdjusem alterar a interpretacdo da
entidade objeto da afetacdo denotada pelo vertsic&8aente, essas sentencas possuem como
estrutura SN (agente) + V (verbo) + SN (paciente ealj. locativo), como se observa em
(11a) e (12a), em que o SN [os brinquedos da cdadta uma entidade com especificacao
circunstancial.

(11a) Carlos destruiu os brinquedos da caixa.
(11b) Carlos destruiu a caixa de brinquedos
(12a) Joao explodiu os brinquedos da caixa.
(12b) Joao explodiu a caixa de brinquedos.

Rev. FSA, Teresina, v. 12, n. 2, art. 9, p. 143;M&r./Abr. 2015 wwwa.fsanet.com.br/r¢aisS8S



M. F. Cambrussi, T. Dall'asen 156

As construgdes (11b) e (12b) séo as formas altermaem que o sintagma [0S
brinquedos da caixa] passa a [a caixa de brinqlietizs andlise seméntica da entidade
afetada, observa-se que, para a primeira constrdedoada par da alternancia, a uUnica
interpretacdo disponivel € a de que a afetacdd smtae a entidade denotada pus
brinquedos ou seja, a entidade que é destruida ou expladdienotada poos brinquedos
exclusivamente.

Entretanto, no segundo caso de cada par, ha pelsmduas interpretacdes
possiveis: a de que a entidade afetada pelos eveetdestruir e de explodir € aquela
denotada poa caixae, nesse caso, a entidade afetada difere dadetdalaaem (11a) e em
(12a); a de que a entidade afetada pelos eventdestelir e deexplodir é aquela denotada
por os brinquedo®, nesse caso, a entidade afetada € a mesmaaadatgdla) e em (12a) e a
leitura é [destruiu a caixa de brinquedos = destiatlos os brinquedos que havia nela].

O Quadro 6 ilustra como se comportam os demaisogetlo grupo de controle
investigado quanto a alternéancia de adjunto adralrtonativo.

Quadro 6: Sintese das caracteristicas do grupordeote dos verbos de destrui¢éo —
alternancias Verbais: alternancia de adjunto adnalnhbcativo

Participa da Licencia . .
. Licencia apenas se
alternancia de mantendo a
Verbos do Grupo . alterar a
adjunto mesma , ~
Controle . . ~ interpretacdo da
adnominal interpretacdo de entidade destruida
locativo? entidade destruida
Destruir Sim Sim Nao
Explodir Sim Sim Nao
Arruinar Sim Sim N&o
Cortar Sim Sim Nao
Demolir Nao Nao Sim
Desfazer Nao Nao Nao
Desmanchar Nao N&o Sim
Derreter Sim Sim Sim
Eliminar Nao Nao Sim
Quebrar Sim Sim Nao

Considera-se que o verbo participa da alternarecedglinto adnominal locativo se, na
segunda construcdo do par de alternancias, a detigfietada pelo evento denotado pelo
verbo coincidir, em pelo menos uma de suas inte&xpbes, com a entidade afetada pelo
evento na primeira construcdo do par. Assim, oescas (11) e em (12) sdo exemplos de
alternancia de adjunto adnominal locativo. Entretase ndo houver a possibilidade de

manutencdo da entidade afetada, ndo ha alternanaigdegunda construcdo é agramatical
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enquanto forma alternante (ainda que a sentenga gg@matical fora do contexto de

alternancia).

2.9 Alternancias Verbais: alternancia transitiva-mélia

Outro padrao gramatical investigado foi a altermt@nsitiva-média, que em muito
se assemelha a alternancia causativa-incoativdo tem vista que a segunda construcdo do
par de alternéncias € uma ergativa de valor mé@AMBRUSSI, 2007). Nesse caso, a
estrutura das construcdes em alternancia € SNt&ggerV (verbo) + SN (paciente) para a
versao transitiva; e SN (paciente) + V (verbo) +dificador para a formacao média.

As construcdes medias, como (14b), sdo caractaszaubr reunir todas as
caracteristicas de uma ergativa candnica e, aiagpi@sentarem tracos como restricdo a
ocorréncia no presente, exigéncia de modificadgerericidade para o agente implicito, o
que favoreceria a leitura estativa, e ndo eventi@aonstrucdo (CAMBRUSSI, 2007). Assim,
a alternancia transitiva-média € registrada no®scasn que se pode alternar de uma
construcdo transitiva canodnica ((14a)) para umastoegdo média ((14b)). Conforme
demonstram os exemplos a seguir, o vezkplodir participa dessa alternancia, enquanto o
verbodestruirnéo alterna.

(13a) Carlos destruiu os brinquedos.
(13b) *Os brinquedos destroem facil.
(14a) Joao explodiu a granada.
(14b) Granada explode facil.
A construcdo em (14b) contrasta com a forma alteenransitiva por, entre outros

motivos, apresentar leitura estativa e pacienteflaméao de sujeito, com apagamento do
agente. O sintagma [granada] recebe papel temdécpaciente, mas esta realizado como
sujeito sintatico, ocupando a posicao preferen@atma esquerda do verbo e desencadeando
concordancia. O que se expressa na sentenca éraopréegade intrinseca desse argumento
anico, e ndo um evento episddico, como seriddegnanada explodiu facilComo nenhuma
dessas caracteristicas é atribuivel a (13b), comokique o verbdestruir ndo participa da
alternancia transitiva-média.

Os demais verbos do grupo de controle registraggoiste comportamento quanto a

alternancia transitiva-média:
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Quadro 7: Sintese das caracteristicas do grupordeote dos verbos de destruicédo —
alternancias Verbais: alternancia transitiva-média

Verbos do Grupo Participa c_ja Licencioy
Controle alt'e.rnancrla. constr.ugao

transitiva-média? ergativa?
Destruir Nao Nao
Explodir Sim Sim
Arruinar Nao Nao
Cortar Nao Nao
Demolir Nao Nao
Desfazer Sim Sim
Desmanchar Sim Sim
Derreter Sim Sim
Eliminar Nao Nao
Quebrar Sim Sim

A impossibilidade de licenciamento de construcfésias e, consequentemente, de
participacdo no processo conhecido como alterndrasiaitiva-média, conforme ja sinalizado
anteriormente, esta ligada a mesma restricdo paE@aclamento de construcdes ergativas.
Esse resultado era o esperado e, pelo contratisada surpresa a hao correspondéncia entre
0S casos de gramaticalidade e de agramaticalidadieanciamento dessas construcdes por

um mesmo verbo, tendo em vista a identidade qemnitné elas.

3 Alternéancias Verbais: alternancia sujeito instrunento

No caso da alternancia de sujeito instrumentogco tw padrdo gramatical testado é a
hierarquia tematica posta para o primeiro argumdagoconstrucdes alternantes. Na primeira
construcdo do par, o SN primeiro argumento é unmtageolitivo e com controle sobre o
desenvolvimento do evento, e o SP instrumentol&aeda na posicdo de adjunto. Na forma
alternante, registrada em (15b) e em (16b), o aegtoncom traco de agentividade esta
apagado e é realizado como sujeito 0 SN com papiesttumento.

(15a) Carlos destruiu os brinquedos com a marreta.
(15b) A marreta destruiu os brinquedos.

(16a) Joao explodiu a casa com um botijao de gas.
(16b) O botijao de gas explodiu a casa.

No pareamento entre (15a) e (16a), o adjunto im&nio poderia ser omitido sem
prejuizo para a grade argumental dos verbos eggramaticalidade das construcdes. Nos
casos (15b) e (16b), pelo contrario, o apagameat@rgumento com papel tematico de

instrumento implicaria alteragdes na grade arguaheotque indica que os verbdsstruire
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explodir participam da alternancia de sujeito instrumeteado flexibilidade na hierarquia
tematica para o primeiro argumento da construgitsitiva que, na transitiva candnica, seria
agente.

O Quadro 8 relaciona como os demais verbos do giepoontrole se comportam

quanto a alternéncia de sujeito instrumento.

- Papéis semanticos
Participa da P
Al possiveis de se
Verbos do Grupo alternancia de o o
- atribuir ao primeiro
Controle sujeito
. argumento
instrumento? :
(exceto passiva)
. . Agente, Causa,
Destruir Sim Instrumento.
: . Agente, Causa,
Explodir Sim Paciente, Instrumenta.
. , Agente, Causa,
Arruinar Sim Instrumento.
: Agente, Causa,
Cortar Sim Instrumento.
Demolir Sim Agente, Causa,
Instrumento.
Desfazer Sim Agente, Causa,
Paciente, Instrumentaq.
Desmanchar Sim Agente, Causa,
Paciente, Instrumentaq.
Derreter Sim Agente, Causa,
Paciente, Instrumentaq.
Eliminar Sim Agente, Causa,
Instrumento.
. Agente, Causa,
Quebrar Sim Paciente, Instrumenta.

Quadro 8: Sintese das caracteristicas do grupordeote dos verbos de destruicdalternancias Verbais:
alternancia de sujeito instrumento

A partir do Quadro 8, em especial se contrastadQuadro 4, € possivel afirmar que a
lista de papéis tematicos possiveis de se atridiprimeiro argumento de construcdes
formadas por verbos de destruicdo segue a hiesatgmatica, do desencadeador agente,
mais prototipico, ao desencadeador menos protofipigente — Causa — Instrumento. Além
disso, os verbos de destruicdo que formam congsueffativas sdo 0S mesmos que, hessa

posicdo selecionam também argumento com papelitent# Paciente.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Ao definirmos uma classe verbal, € imprescindivel gspecifiquemos os critérios que
servirdo ao argumento de que o conjunto delimitbelpredicadores pode assumir o desenho
de uma classe. Sobre essa questdo, retoma-se racéeparoposta por Grimshaw (2005),
entre aspectos de significado que pertencem atwstrsemantica e aspectos que pertencem
ao contetudo semantico dos itens lexicais, como asrcdtérios possiveis de se assumir. Para
a classe dos verbos de destruicdo pesquisada,spodeer que ha aspectos de estrutura
semantica que unem o0s dez verbos cujo comportangeatoatical foi posto em contraste
neste trabalho, a saber, todos os verbos do grapwouditrole carregam o tragco semantico
relativo a perspectiva de destruicdo de seu oljetssar da existéncia para a ndo existéncia
Essa especificacdo semantica, ao mesmo tempo emdegeeser atribuida a estrutura dos
predicadores verbais, jA que é definida em ternmgsinzentais do verbo e de seu
acarretamento tematico para 0os argumentos, tambéstriiurante do contelldo semantico
desses predicadores, ja que o significado dicipado que |hes € atribuido em muito segue a
orientacéo do aspecto de significado definidorataneza de afetacdo do objeto.

Além dessas questbes relativas aos aspectos ddicamm pode-se assumir o
comportamento gramatical, que se chamou de padrdealizacdo linguistica, como outro
critério definidor dos contornos da classe verlakte trabalho, percebeu-se que os verbos de
destruicdo constituem uma classe de verbos do qu@sutambém por terem suficientes
aspectos de vida gramatical compartilhados. Essboy demonstraram simetria na
composicao da transitiva candnica, por consequéaniém da passiva, e todos rejeitam a
formacao de intransitivas, conforme a se¢ao amtemma mostrar.

Ja sobre os processos de alternancia testadosnpantante fator entra em jogo: o
licenciamento de construcdes ergativas. O grupdedeverbos investigados para posterior
expansao da classe dos verbos de destruicdo ravelaulivisdo, em que cinco predicadores
(explodir, desfazer, desmanchar, derreter e quebyenam construcdes ergativas e cinco
(destruir, eliminar, arruinar, cortar, demolir) retoleram. Essa restricdo afetou 0os processos
de alternancia causativa-incoativa e de alternémaresitiva-média, uma vez que esses dois
processos envolvem uma contraparte ergativa.

Conforme argumenta Cambrussi (2007), médias eieagatdo, na realidade, a mesma
construcdo, entretanto, meédias possuem genericidadenotam um estado permanente,
enquanto ergativas denotam um estado resultante,umé@ propriedade intrinseca, nem

possuem genericidade. Dessa forma, o resultadevisiuel e aqueles predicadores que nao
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licenciam ergativas sdo também os que nao panticgte alternancia causativa-incoativa, em
que a forma alternante incoativa corresponde asbé&trgativa, nem participam da alternancia
transitiva-média, em que a forma alternante meardém corresponde a diatese ergativa.

Contudo, Cambrussi (2007) argumenta que o liceramaonda alternancia verbal com
diatese ergativa esté ligada a um aspecto seméagjpecifico da estrutura de eventos do
predicador, sendo possivel, portanto, o descarssadénformagcdo gramatical para o
estabelecimento da classe dos verbos de destri@edas alternancias causativa-incoativa e
transitiva-média sé@o decorrentes da polissemiaddde certos predicadores e a polissemia é
uma propriedade de itens especificos, ndo de slakséens, esta fora de questdo usar esse
contraste para a diferenciagcéo da classe.

A alternancia de adjunto adnominal locativo foia@o gramatical mais destoante.
Nesse caso, parece que a assimetria registradmaist@a cargo de restricbes contextuais que
propriamente de restricdes gramaticais. Quandolantta interpreta que a senteng@éo
destruiu a caixa de brinquedosxpressa uma afetacdo da totalidade do conjunto de
brinquedos que ficavam guardados na caixa e n&etacao da caixa em si, esta produzindo
essa interpretacdo ancorado em pistas contextuaipermitem ao falante fazer a derivacao
de sentido, afinal, o que se afirma na construggioeda caixa de brinquedos] sofre afetacéo,
com nucleo do sintagma nominal eaixa Assim, qualquer outro calculo de interpretacao
possivel parece ndo ser autorizado pela estrungamental, considerada em termos de
namero de argumentos, sua posi¢cao estrutural, reelicador e o papel tematico atribuido.
Dito de outro modo, essa alternancia foge das geesie diatese que se pesquisavam e
demanda a consideracao de propriedades pragmafioadelimitadas para esta pesquisa. Por
fim, a alternancia sujeito instrumento retoma o gortamento regular dos predicadores e
volta a sugerir sua organizacao em classe.

Considerados todos o0s padrées gramaticais estudajosalém disso, o
compartilhamento de aspectos de estrutura e deelmmtsemantico, acredita-se que este
trabalho fornece suficientes evidéncias para actaraacéo dos verbos de destruicdo como

uma classe verbal do portugués brasileiro, aléestibelecer os contornos da classe.
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